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Проблема дослідження комічного привертала увагу науковців 
(Арістотель, М. Бахтін, А. Бергсон, Ю. Борєв, Г.-В.-Ф. Гегель, Т. Гоббс, 
Б. Мінчин та ін.). Проте й досі не існує одностайності щодо змістового 
наповнення поняття “комічне”. Комічність та сміх часто сплутують або 
відбувається взаємозаміна цих понять.  
Мета статті – з’ясувати особливості комічного в сучасній українській 
прозі на прикладі творів Наталки Сняданко, М. Кідрука, Ю. Винничука, 
О. Ірванця, Т. Антиповича. 
“Комічне (грец. kōmikos – смішний) – категорія естетики, що 
характеризує той аспект естетичного освоєння світу, який супроводжується 
сміхом без співчуття, страху і пригнічення” [6, с. 358]. Комічне виражає у 
формі висміювання певного соціального явища, діяльності та поведінки 
людей, їх традицій і звичаїв у повсякденному житті. 
Починаючи з античності, багато мислителів та науковців приділяли 
значну увагу темі комічного. Список дослідників комічного не вичерпується 
іменами Арістотеля, Платона, Демокріта, Арістофана, Цицерона, М. Бахтіна, 
А. Бергсона, Г.-В.-Ф. Гегеля, Т. Гоббса, І. Канта, Д. Лихачова, В. Проппа, 
Г. Спенсера, А. Шопенгауера та ін. Про комічне в художній літературі 
написано багато досліджень. Це праці М. Бахтіна, А. Бергсона, А. Бойчука, 
Ю. Борєва, А. Вуліса, Я. Ельсберга, Л. Махновця, Б. Мінчина, Г. Нудьги, 
М. Сиваченка, М. Сулими та ін. 
Дослідники виокремлюють такі основні види комічного: іронія, сатира, 
гумор, сарказм, гротеск, які можна розподілити від “найпростішого” – 
гумору, до “найскладнішого” – сатири. Між цими двома видами існує багато 
інших, які утворюють різні відтінки сміху. Іронію можна тлумачити як 
приховану насмішку. Сатиру як “жорстку” форму комізму. Гротеск є 
поєднанням непоєднуваного, це форма комедійного перебільшення. Гумор – 
форма критичного ставлення до дійсності. 
Комічне в сучасній українській літературі є досить цікавим феноменом. 
Так, роман Наталки Сняданко “Колекція пристрастей, або Пригоди молодої 
українки” – гумористична і водночас іронічна, динамічна й легка розповідь 
дівчини-галичанки про її “колекцію” чоловіків. Розповідь у романі ведеться 
від першої особи. Авторка не просто розповідає нам історії, вона водночас 
гумористично трактує, дає припущення певній своїй поведінці в різних 
ситуаціях: “Я не знаю, чому ми з Толею вибрали саме цю книжку для своїх 
потаємних читань під час перерви. Зараз мені здається, що в цьому не було 
ніякої романтики, просто книга ця була найменшою, найлегшою і, відповідно, 
найзручнішою для транспортування під шкільною формою” [8, с. 2]. 
Завдяки використанню гумору та іронії Наталка Сняданко у своєму 
романі утворює довірливо-нейтральний тон оповіді: “Дорівнятися до Толі, 
який у 30-градусну спеку із виразом неймовірного блаженства на обличчі 
поглинав дві порції холодних макаронів, запиваючи їх теплим киселем із 
сушених грушок, а потім ішов на пляж і заїдав це все ще 4 порціями хліба з 
маслом, який давали на сніданок до чаю, я, ясна річ не могла” [8, с. 5]. 
Наталка Сняданко, використовуючи звичайні комічно-життєві ситуації, 
уміло, з літературної точки зору, обігрує їх. Письменниця іронічно сміється 
над людьми, які далекі від освіти і не розуміються на мистецтві слова: 
“Філолог – це не професія. Витрачати п’ять років на те, щоб вивчити рідну 
мову може хіба що повний ідіот” – вважав мій батько, а батько, як відомо з 
обидвох основних армійських правил, завжди має рацію” [8, с. 23]. 
Гумор Наталки Сняданко всеохопний, торкається важливих тем. 
Простежуючи парадигму гумору всього тексту, можна сказати, що 
письменниця спочатку використовує простий гумор, який породжує веселий 
сміх: “Хлопчик Толя був найбільшим, найтовстішим і найкучерявішим у 
нашому класі. Напевно, саме це мене в ньому і привабило” [8, с. 1]. Проте 
поступово гумор письменниці переходить у спробу соціальної сатири та 
аналізу недоліків суспільства, хоча робить вона це делікатно: “Відтоді, як 
Енцо знову спав у власному двоспальному ліжку, в нас часто залишалися 
ночувати товаришки Рафаелли, деякі з котрих насправді були товаришками 
Енцо, а з Рафаеллою спілкувалися тільки тоді, коли Енцо не було вдома. Всі 
ці дівчатка були одного, статеводозріваючого віку, тому розрізняти, хто з 
них, чия товаришка, я так і не навчилася. Відверто кажучи, особливо і не 
намагалася” [8, с. 146]. 
Не менш рельєфним є гумор Макса Кіндрука. Його тревелоги 
“Навіжені в Мексиці”, “Навіжені в Перу”  не дають нудьгувати читачу. Це 
оповіді про двох друзів Макса і Тьоміка, які намагаються розбагатіти, 
займаючись всілякими махінаціями. Гумор Кіндрука простий, він легко 
викликає сміх: “…батьки пояснили мені, що Артем – це мій сусід‐одноліток 
з нижнього поверху і що вони на пару з Артемовими батьками подумали, що 
оскільки ми одного з ним віку, було б непогано, якби ми заприятелювали. Я 
був слухняною дитиною. Наступного ж ранку я розшукав Тьомика в 
пісочниці на дитячому майданчику, офіційно представився і для закріплення 
дружби поставив йому шикарний синець під оком. Отак ми подружилися” 
[5, с. 1]. 
У своїх тревелогах М. Кідрук карнавалізує подорожі. Він показує 
мандрівки крізь призму гумористичних пригод. Кожна подорож, подія – це 
своєрідний анекдот у житті головних героїв оповіді. Для персонажів Макса 
Кіндрука немає жодних перепон, адже вони позитивні люди, які шукають 
смішні пригоди “на свою голову”: “Поїхали, – легковажно бовкнув Тьомик і 
всміхнувся, блиснувши двома рядами ідеальних зубів. Тоді у нього були ще всі 
зуби. І ми поїхали...” [5, с. 3]. 
Юрій Винничук – батько чорного гумору. Він вдало поєднує трагізм, 
лірику та іронію у своїй творчості. Оповіданні «Ги-ги-и» є яскравим 
прикладом використання чорного гумору. П’ятнадцятилітній оповідач з 
дитячою безпосередністю розповідає про свою сім’ю маргіналів, у якій мати 
намовляє дітей прискорити смерть батька, а по смерті чоловіка займається 
проституцією; дідо обкрадає чужі курники, після того ж, як його побили 
настільки, що він зліг, сімейство допомагає піти на той світ і йому; пізніше 
члени родини починають займатися бізнесом: відкривають шинок, у якому 
страви готують із клієнтів, яких було вбито вночі. У своєму оповіданні 
Юрій Винничук застосовує “маску блазня”, що допомагає не сприймати 
жахливі події настільки гостро, як би то могло бути в реальному житі. Це 
така собі, нібито невинна розповідь підлітка, що сприймається як 
блазнювання. 
Олександр Ірванець – майстер іронічних текстів. Його твір “Очамимря” 
сповнений концептуальною іронією, що реалізується завдяки створенню 
відповідної інтонації: змішування елементів високого і низького стилів, 
використання слів жаргонних, молодіжного сленгу, застарілих чи 
новостворених слів, які схожі на архаїзми (“воскуряє”, “возроптали”), і 
водночас – фольклорних тавтологій (“думу думає”) тощо. За допомогою 
всюдисущого у творі “Очамимря” іронізму Олександр Ірванець розгортає 
парадоксальні картини життя, створює іронічні імена. 
Комічне має місце і в творах Тараса Антиповича. Якщо у “Хроносі” 
письменник дещо відсторонено, іронічно споглядає за іграми можновладців у 
можливість вічної молодості та нескінченного грошового насичення, то в 
романі “Помирана” іронія стає значно жорсткішою та набуває ознак 
гротеску. Письменник залучає читача в похмурі реалії мешканців території 
колишнього сміттєзвалища (“Корита”), відрізаного від світу “нормальних” 
людей умовним кордоном (“колючкою”). Причини такого виокремлення вже 
затерлися в пам’яті більшості, але відомо, що була війна (“за автономіку”), і  
призвела вона до фатальних наслідків. 
Дискурс комічного в сучасній українській літературі має свою 
особливу природу, стереотипи, тематику, стиль, уявлення. Воно може 
протиставлятися значній кількості різноманітних матеріальних і 
нематеріальних реалій. Саме цим можна пояснити велику кількість теорій і 
тлумачень, пов’язаних з цим поняттям. Це явище багатолике і мінливе, але 
одна особливість у ньому постійна – воно завжди протистоїть серйозності. 
Сучасні українські прозаїки уміло поєднують у своїх творах різні види 
комічного. Творчість сучасних українських письменників сповнена 
іронічного споглядання навколишньої дійсності. Обрані для обсервування 
твори свідчать про бажання письменників заявити вголос про суспільні вади, 
у чому їм допомагають різні засоби творення комічного. 
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